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FACTUM. 

POUR les Chanoines Réguliers de Saint Auguftin de la Congrégation dtf 
France , établis dans l'Abbaye de M ont moi cl , Demandeurs en caflâtion 
dArreft ; 

CONTRE «Mejjïre Pterre Daniel Huet , Confiitier du Roy en fis (onfiili l 

Svefque d'Avrancbes : 

Et tfiïteffîre Sflienne de Beauvais , Confeilier au Tarie ment de Roëen , & Abht 
Commendaratre de ladite Abbaye , Défendeurs. 

A conte/heion d'entre les Parties , eft , de fçavoir fi le Parlement de Rouen a . 
pli par u n A rrelt d'Audience , cafler quinze de (es Arrelts contradictoires, qui 
n'ont point cite attaquez par les voyes de Droit , donner atteinte à des Lettres 
Patentes enregistrées dans tous les Parlemciis du Royaume , contrevenir à la 
Déclaration de Sa Majcitc du mois de Juin i6yi. & à plusieurs Arrcftsdu 
Confeil,qui ayoient confirme l'Etabliflèment des Chanoines Réguliers de 
Saint Auguftin de ta Congrégation de France, dans l'Abbaye de Montmorcl , & fi le Sieur 
Abbe de Beauvais qui eft la feule Partie qui contelte , a pu en i6%p, faire revivre & juger des 
queltions jugées en 1676, par tant d' Arrefts contradictoires , par luy exécutez. 

Dans le Fait, lefdits Religieux font établis dans ce Monattcrc depuis 30 ans » en vertu de 
Bulles, SentencedeM. le Cardinal de la Rochcfoucault Commiûaire Apoltolique , Lettres 
Patentes , & Arrelts du Confeil,du confentement de l'Fvcfque Diocefain, de l'Abbé , & des 
anciens Religieux. Cet Etabliflement a efté confirmé par plufieurs Concordats faits avec 
ledit Sieur de Beauvais, qui ont efté omologuezpar Arrelts i ils ont cité exécutez , iufques à 
ce que lefdits Religieux s'eltans oppofez aux dégradations qu'il vouloit faire des Bois de 
J'Abbayc, & ayans efté obligez en mefme temps de le pourfuivre en 1673, pour le payement 
deleurspenfions,fonrenentimentneluy infpira point de moindres projets, que celuy de les 
chaiTerdeceMonaftere; 4 Arrelts contradictoires du Parlement de Rouen des 17. Juillet , 
i. & 14. Décembre 1674. & i8_ janvier 1675. ne furent pas capables de l'arrcltcr , il vint à 
main armée brifer les portes de ladite Abbaye, chargea de coups les Domeftiqucs , & arra- 
chant violemment les Religieux du pied des Autels, il les chafla fcandaleufement de cette 
Maifon,ouil établit de fa propre autorité , quelques Preltres Séculiers ramaflez en bafle 
Normandie. 

Le General de ladite Congrégation porta fes plaintes de ces violences à Sa Majeftc laquel- 
le par une Lettre de Cachet du 30, Mars 167 j.ôl par trois Arrelts du Confeil des 4. Mars, 2. & 
1 1. May de laditeannée , ordonna le rétabliflement defdits Religieux , Se renvoya les Parties 
pour procéder fur leurs dirFercns au Parlement de Rouen , qui par plufieurs Arrelts contra- 
dictoires, notamment par celuy du 13. Février 16 76. a maintenu lefdits Religieux, confirmé 
leur Etabliflement dans l'Abbaye de Montmorcl ,& déboute ledit Sieur Abbé jlc toutes fes 
prétentions , avec dépens. Tous ces Arrelts furent fui vis d'une Tran faction folemnelle 
pafsee entre ledit Sieur Abbe ôc lefdits Religieux, tant pour les dépens à eux adjugez , que 
pour l'entière exécution defdits Arrelts : Cette Tranfaction fut confirmée par quelques 
autres fubfequentes , & toutes authorisecs par autant d'Arrcfts d'omologation,qui fembloi'ens 
aflcureraufdics Religieux un repos que rien n'eltoit plus capable de troubler. 

Cependant ledit Sieur Abbe de Beauvais a fait revivre les mefmcs conteltations en 1^851. 
ôc fur les mefmes moyens par luy alléguez en 1673. dont il a voit elle déboute pat tant d' Ar- 
relts contradictoires par luy exécutez , & qui n'ont jamais elle attaquez par les voyes de 
Droit y il a en le crédit au Parlement de Rouen, où il eft Confeilier, de faire ordonner par un 
Arrelt d'Audience du trente-unième Mars mil fix cens quatre-vingt-neuf , que lefdits Reli- 
gieux fortiroient inceffamntent de ladite Abbaye i ce qu'il exécuta le foir mefme du Vendrc- 
dy Saint , accompagne de 3 o Satellites, dans le temps que les Religieux en Choeur ehantoient 
l'Office des Ténèbres * il les interrompit , Se les obligea defortirdela Maiibn, & d'aller cher- 
cher le couvert en une Hottellerie, Us en portèrent leur plainte a Sa Majefté , laquelle paj^ " % 
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deux Lettres de Cachet des 16. Avril & 1 6. Juillet 1685». a furcy L'éxecution dudit i\rreft,& 
les a rétablis dans ce Monaflere. 

Lefdits Religieux donnèrent en mefme temps leur Requefte au Confeil en caflati on dudit 
Arrelt > fur laquelle elt intervenu Àrreit le 2 s • May 1 6 8 9. qui a admis leurs moyens. 

Us ont cinq moyens de caffation indubitables contre cet Àrreft. Lepremierefl ,Quece 
Parlement n'a pu caffer quinze dé fes Àrreftscomradi&oiresjqui n'avoient eftéatta .quez,ni 
par la voyedecafTation t ni par celle de la R oqtteiie civile 5 Quec'efloit formellement: contre. 
venir à l'Article premier du Tître 3 5 . de TOrdonn. de 1 6 67 . & à la Déclaration du n. Avril 
lôyKexprefTément rendue pour l'éxecution dudit Article, qui défend aux Parlemcnsd'ad- 
mettre aucune autre voye contre fes Arreits , que celleen caflation , ou de Requefte civile. 

Le fécond cft , Qu'il n'a pu donner atteinte à des Lettres Patentes , à pluficurs Arreftsdu 
Confeil >&à la Déclaration du mois de 'Juin 1671. qui avoient confirmé ledit Etabliffc. 
ment. 

Le troifiémé eft , Que ce Parlement n'a pas dû. interpréter ladite Déclaration , qui d'ailleurs 
n'avoit pas befoin d'explication , puifqu'ôn ne peut s'expliquer plus clairement quelle a fait 
fur la confirmation dudit Etabliflement : Mais quand elle en auroit eu befoin,cen'efloit point 
à ce Parlement à le faire, les Articles 6. 7. & 8. du Tître premier de l'Ordonnance dci66j. 
luy dépendent d'interpréter les Edits & Déclarations de Sa Majefté s s'il y a quelque choie 
d'obfcur,ondoit fufpendre le Jugement , &: renvoyer les Parties au Confeil , pour apprendre 
.quelles font fes intentions. 

Lequatriémé- eft, Que cette Cour n'a pu fans Lettres de Récifidn caÛêr des Concordats 
& Tranfa&ionscOnfirmatives de l'EtablifTement des Demandeurs dans Montmorel , &qui 
eftoient omologuées par Arrefl de ce Parlement: 

Le dernier moyen cil , Que cet injufte Arreft n'eft fondé que fur une erreur de Fait , & que 
cette Cour s'eft fait un principe dèdécifion de fuppofitions avérées , que le Sieur de Beau™* 
luy a fuggerées; La première j Que lé confentement de l'Evefquea eitc abfolument neceflàirt 
au% Demandeurs pour s'établir dans JWontmorel , Bc qu'ils ne l'ont point eu. La féconde, 
Qu'ils avoient belbin de Lettres Patentes particulières de confirmation de leur Etabliûement, 
bien qu'antérieur de plus de 11 ans à la Déclaration de Sa Mâjefté de 1671. La 3, Qu'ils 
ft'avoient point eu le confentement des anciens Religieux de ce Monaftere. 

La Réponfe eft , Qu'il n'y à pas lieu de douter qu'ils n* ayent eu le confentement de M. de 
Boifleve lors Evefque d' Avranches , puifque c'elt le Sieur de Betillc fon Grand - Vicaire & 
Officiai , qui les a mis cnpofleflion Se ladite Abbaye en prefence du Doyen Rural 8t du 
anciens Religieux, qui en ont tous figné le Proçez Verbal avec ledit Sieur deBetillei&o^ui 
ont approuve cet EtablifTemenr par trois Concordats. 

Bien loin que M. de Boifleve ait dcfâvoùé fon Grand- Vicaire pour cet EtablifTement > au 
Contraire luy & fes Succefleurs l'ont depuis 30 ans approuvé , par des Provifions,f/yS,Per- 
minions de prefeher & confefier données aux Religieux de Montmorel , parles Ordres qu'ils 
Ieuront conférez i Toutes ces Pièces font produites, auffi-bien que les Lettres d'Ordre des 
Frères Gautier & Berard Religieux de cette Abbaye , du 3. Avril 1 6 6 y. ordonnéts par M. de 
Boifleve Evefque d' Avranches; 

Cet Etabliflement n'eftvil pas mefme confirmé par M. Huetqui occupe aujourd'hui le- 
Siège d' Avranches, & que les Demandeurs ont efté obligez de mettre en caufej II a pris,, 
communication du Procez,& après s'eftreà fonds inltruk de toutes choies, il a déclaré pu- 
bliquement & par fes Requeftes, que n'ayant aucun moyen raifonnable de s'oppoieri 
cet Etabliiïèment, iln'entendoic ni le conteiter , ni demeurer Partie; Comment l'Abbéde 
Beauvais peut-il foûtenir qu'ils n'ont point eu le confentement de l'Ordinaire. 

L'Abbé de Beau vais n'a pu ignorer les Brefs , & Lettres Patentes de l'Etabliilèmeat des De- 
mandeurs dans l'Abbaye de Montmorel, vérifiées dans tous les Parlemens du Royaume ; Il 
en a eu communication plufieurs fois, auffi-bien que de la Sentence de M. le Cardinal delà 
Roehefoueault , confirmée p'ar Arreft du Confeil, 

Les- Demandeurs n'ont 1 point eu befoih de Lettres Patentés particulières de confirmation 
de leur Etabliflement, la Déclaration de 1671, ne les y oblige point. 

Cette Declarationjnefme de 1671 .fur laquelle le Sieur Abbé fe fonde, en eft la folution, 
purfqu'en exigeant qu'à l'avenir il ne fe fera plus de nouveaux Etabliflemens fans une per- 
nriffion expreffe , elle confirme au fit en mèfme temps tout ce qui a efté exécuté par le pafséen 
vertu des Bulles, Sentences de M. le Cardinal de la Roehefoueault, & Lettres Patentes géné- 
rales regiftrés audit Parlement de Roiien,&cn vertu defquellesMoncmorel a efté uni en 1 655, 
à ladite Congrégation. Il n'y a qu'à lire laditeDedaration pour convenir dece fait, en voici 
les termes. Nous avons approuvé & confirmé , & par i ei Prefentesfignêes de noftre main approuvai 
& confirmons lefdits Brefs > Sentence , Lettres Patentes > & tout ce qui s en eft enfkivi > & nèanmuns 
entant que btfeinfcroit >intet -prêtant iefd. Lettres Patentes & Concertons, A om voulons que y.*ftit 
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U faits Religieux ne puiffènt effre tublù dans les M ûnajiercs non Refermez, ^ni aucunes union s y tfift 
faites (im noftre exprejfi permifjion i&c. 

Mais, dit-on , il n'eit point taie mention de Mo m mord dans cette Déclaration, donc on ne 
confirme pas l'Etabliilement des Demandeurs dans cette Abbaye ? C'eft une des confeq u en- 
ces des plus ablurdes j s'il y en avoit quelqu'une de particulièrement énoncée, l'on pourroic 
en conclure l'exelufiondes autres, & de celle deMontmorel j maisSaMajcfèe n'en fpecirie 
aucune, parce que la confirmation e(t generalle. 

C'eft bien faullementque l'Abbé deBcauvaisofe avancer que l'union deMontmorel à la 
Congrégation de France , dépouille l'Ordinaire de fa Jurifdidion , &que par la fourmilion 
des Mai ions particulières de l'Ordre de S. Augultmàfon Chef l'Abbe de Sainte Geneviève, 
les Revenus iont réunis a ceux de cette Abbaye. Bien que l'Abbe de Sainte Geneviève, Chef 
& Supérieur General de cette Congrégation , ne rcconnoiil'e pour Supérieur que le Pape, il 
ne communique pas ce Privilège aux Maifonsdc fon Ordre, qui font routes fourni fesà la Ju- 
ridiction des Eve fques > cette Union qui n'eit que pour laDifcipline régulière , ne touche 
non plusau Temporel qu'aux Titres des Monaitercs. 

C'elt un méchant moyen àl'Abbe deBeauvais pour cinpefcherla caffàtiondePArreilde 
i (■> 8 5?. du Parlement de Roiien , d'avancer que la queition jugee par cet A rreft, eft différente 
de celle jut;ce par cette Cour en i6 7(ï.qu'alorsilncs'agiiîoit quedequeitionsparticulieresde 
réparations Se de partages jau lieu que dans ce dernier A rreit ne s'agiflànt que de l'Etablif- 
fement des Demandeurs, il n'eitoit point parconlequent obligé deprendreRequef te Civile 
contre ces premiers Arrelts, 

Il faut eitre bien hardy, pour avancer une proportion de cette qualité, démentie par tout 
ce qu'il y a de pièces au procez j il n'y a qu'à lire les Concordats de 1655?. & 1666. JaSeÉfcnec 
du Juge d'Avranchesdu 10, Novembre 16 74. infirmée par A rreit du 14. Décembre fui vant, 
la Lettre de Cachet , tous les Arreits tant du Conicil , que du Parlement de Rouen , de 1674, 
167s. S: 1676. qui maintiennent les Demandeurs dans Montmorel, ne prou vent- ils pas qu'il 
s'agiiloit alors, auifi bienqu'aujourd'huyjde leur Htabliiïemcnt dans ce Monaltere, bcqu'ïl 
leur contcltoit. 

L'Appel comme d'abus interjette fur leBarreau,&en plaidant, en r 6 89, par le feul Abbé 
deBeauvais , de l'Etablifïemcnt des Demandeurs dans Montmorel par le Grand Vicaire CC 
Officiai d'Avranches jenfemble l'intervention mandiee de M; Frouflay Evefque, n'ont pu 
fervirdepreeexteau Parlement de Rouen, pour juger en 1689. le contraire de ce qu'il avoit 
juge par tant d'Arrefts en 1 6 7 5. & r 6 7 6, parce que i a . Cet Abbé n'avoi t ny droit , ny qualité, 
ni imereitpour interjetter cet Appel, qui ne regardoit que l'Evefque Diocezaîn , & qui n'en 
a jamais appelle, i* Cet Appel eitoit fondé fur le défaut de Lettres latentes, & duconfente- 
meut de l'Ordinaire -, mais ce moyen ne fut-il pas allègue en 1 6 7 6 . par le Sieur Abbe, fans que 
le Parlement y eult alors aucun égard , parce que ce moyen eitoit faux & fupposé. 

L'Intervention du Sieur Evefque eitoit mandiee Se faite fous fon nom 8c fans fâ participa- 
tion par l'Abbe de BeauvaisjaulTia-t-elle cité improuvee&def -avouée parle Sieur Evefque 
d'AvrancheslonSuccefléur. Jamais le Sieur EvefqtiJ dont on avoit furprisl InterTention,ne 
s'eit pourvu nypar Requeite Civile, nypar lavoyede la tierce Oppofnion, contre tous les 
Arrelts conrlrmatifs de l'Eltabliflement des Demandeurs dans Montmorel ; Jamais il n'a ap- 
pelle commed'abusdcleurprifedepolïeilion j Se quand ill'auroitfait, il nauroitpasefte dif- 
ficile de l'v faire voir non-recevable Se mal fondé. 

Il ne fera pas plus difficile aux Demandeurs de répondre à plufieurs autres Faits du Sieur 
Abbe de Beauvais , ce ne font que fuppofltions ; on va l'en convaincre. 

i°. IlditquelaSentencedeM.le Cardinal de la Roohefoucaultaèffcc cafséepar une Bulle 
d'Alexandre V II. & dans autant de Tribunaux où on l'a voulu porter. 

Il n'y a jamais eu de Bulles quiayentcafse ladite Sentence, ou dctïe le Sieur Abbé d'en rap- 
porter ; au contraire, elle a eité confirmée par un ArreltduConfeil de 1 63 6. & a efte omolo- 
guée dans tous les Parlemens. 

î". Il dit que lefdits Religieux s'eltans voulu établir en vertu de ladite Sentencedans les 
Abbayes de Bcaumont, Sainte Croix de la Bretonnerie , S. Victor & Cailan , ils en ont cité 
chaflèz, 

Us font fortisdeBeaumont, de Sainte Croix de la Bretonnerie ,&: de Saint Victor, parce 
que l'Evefquc Diocefain, & les anciens Religieux , fe font oppofèz aufdits Etabliiîèmens> SC 
dontneanmoinsle confentement eitoit neceilàire aux termes de l'Arrelt d'omologation de 
lad_ Sentence. A l'égard de Caflàn , ils en lonten poflèflion il y a plus de trente ans. 

3o. H dit queM. le Cardinal de la Rochefoucault a excède fon pou voir j qu'il n'a pu réunir 

à la Congrégation de France, que les Mai fons relevantes immédiatement du S. Siège, & non 

pas celles qui eftoient fous la Jurifdiclion des Evefques, comme cf toit l'Abbayede Montmorel. 

Suivant les Brefs de Grégoire XV. & Urbain VIII. Se Lettres Patentes de Sa Majelté.Ua pu 

réunir indil tin dément toutes forces de Monaftcresd anciens Chanoines Réguliers de S. Au* 
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guftin non- reformez ,pourveû qu'ils fuffent fans Chef, 2c que cette union fe fift du contente 
nient de l'Evefque, ou de l'Abbé & de fdvanciens Religieux. On fournira dans lad. Congrcga. 
tipn l'exemple de plus de cent Maifons qu'on a réunies , quoy que dépendantes des Evefques 
des Lieux , & foûmifes immédiatement à leur Jurifdidion. La Congrégation de S. Maur de 
l'Ordre de S. Benoift,quin'a pour Titres de ion E tablifTement, que lefd. Bulles & Sentence 
de M, le Cardinal de la Rochcfoueault, ne ferait pas plus en feureté,queles Demandeurs) fi 
cette prétention chimérique de l'Abbé de Beauvaisavoitlieu. 

4°, Il dit que quand fon Prédecefléur Abbé a établi lefdits Religieux dans Montmorel en 
1659. ce n'a pas efté dans le deflein d'y introduire la Reforme 1 mais feulement de leur donner 
quatre Places qui eftoient lors vacantes. 

La feule lecture du Concordat fait avec cet Abbé, la Lettrequ'il écrivit lors aux anciens 
. Religieux , enfemble le Procez Verbal d'înftallation defdits Religieux dans cette Abbaye , 
font voir que fon unique deflein eftoit d'y metue la Reforme, &c de la réunir à ladite Congrc- 
ga ci on. 

5*. Il dit que ladite AbWyea toujours efté défervie par douze anciens Religieux j mais que 
depuis que les Religieux Reformez y font, à peine y font- ils quatre ou cinq, quoy que la Fon- 
dation les oblige d'eftre douze, 
Le Procez Verbal deprifedepofTeflion de 1 65 9. prouve qu'il n y a voit que trois anciens dans 
ladite Abbaye j il n'eit pas vray (fauf correction ) qu'on doive eltre douze j depuis que les Re- 
ligieux de ladite Congrégation font dans cette Maifon , ils ont toujours cité huit ou neuf, & 
ils feroient davantage fans les Penfions qu'ils payent aux Anciens, 8c fans tous les Procez 
qu'ils ont efté obligez d'avoir contre ledit Sieur Abbé de Beauvais , qui depuis plus de quinze 
ansn^effedelesperfecucer, &qui jufques à prefent les a toujours empefché debafHrlç< 
Dortoir &. autres lieux réguliers dont ilsontbefoin pour fe loger. 

6°. Il dit que depuis trente ans qu'ils" font dans ladite Abbaye, ils n'ont fait aucunes répara- 
tions dansl'Eglife, non plus que dans les lieux Réguliers. 

Ils ont entièrement rétabli l'Eglife , où ils ont employé plus de 10 000 liv. dont ils rappor* 
teroicntles Quittances s'il en eftoit befoin 5 ils ont pour plus de 1 0000 liy, dematereauxpour 
le rétabliuementdes lieux Réguliers, qui feroient prefentement en cftat fans les chicanesdu. 
dit Sieur Abbé , qui les tient en Procez depuis plus de quinze ans » & les a toujours empefché 
de baftir : L" Arreft de défenfe du Parlement de Rouen du 1 4, Juillet 1 $ 8 8. qu'illeur a fïgni. 
fié, & qu'il a produit fous la Cotte M, le juftifie. 

y°. Il dit qu'ils ne fatisfont point aux Fondations j qu'il doit y avoir tous les jours trois gran- 
des Méfies , que les Anciens ont toujours dites pendant le temps qu'ils y ont efté. 

On rçpond qu'ils y font le Service Divin , & y vivent conformément aux Règles & Statuts 
de leur Congrégation ;• qu'ils n'y ont efté établis qu'à cette condition : C'efl ce quife voit pat 
la Sentence de M . le Cardinal de la Rochefoucault, par leur Concordat & prife de poUèffion, 
Ils s'acquittent au furplus de toutes les Fondations. 

Enfin pour dernier reproche, il aceufe les Demandeurs d'avoir fait des traitez fimoniaqua 
avec les anciens Religieux, lors de leur introduction dans Montmorel. 

Ces "T raitez font Canoniques & dans les règles ; fions'eftobligéde donner une Penfioal 
cesanciens, c'eit qu'ils n'eftoient pas engagez par leurs Voruxà vivre comme les Reformai 
&f qu'il leur eftoit libre de ne s' y pasaflUjettir , mais on n'a pas prétendu pour cela les difpenfet 
des devoirs de leur Profefïïon. 

On ne voit dans toutes les Ecritures de l'Abbé de Beauvais que fuppofitions,&funout 
beaucoup d'injures j ce font des déclamations perpétuelles. Loin d'en eftre fur pris,les Deman- 
deurs auraient lieu de l'eftre , fï fon ftile eftoit plus modéré que fa conduite $ cequ'il a fait ,fa 
préparait à ce qu'il a dit j fes violences, qui jufqua prefent n'ont pu fouffrirde frain nyde 
* M. ÎAnhtvef- bornes , ce terrible emportement qui l'a porté jufqu'aux extremitez , de quereller des perfon- 
qae de Paris , d* nesdelaplus éminente Dignité *, ne leur permettoitpas de fe flatcr qu'il gardait plus de me- 
ChafitAHntuf , le f ure avcc eux< g; cec épanthement de bile le fatîsfaie , à la bonne heure, c'eit touclefruit qu'il 
*r S f* M^i'fW l en P etlt a ttendre i mais cela ne fert d'ailleurs guère à fa caufe. 

êà V» I ni fut l J * rcç * s ra 'fons , les Religieux de ladite Congrégation efperent pari' Arreft qui interviendra 
chacun tnpttnlcu- au Confeil ,que fans avoir égard audit Arreft du Parlement de Rouen du jr. Mars 1689. qui 
lier mufer en face, feraxalsé & annullé, ils feront maintenus en la pleine pofTeffion & jouifTancede ladite Abbaye 
Apres s'erre fournit de Montmorel , conformément aux Builes, Sentence, Lettres Patentes,Concordats & Arrclts 
mlettr lHgemtm t & confirmatifs d'iccux , qui feront exécutez félon leur forme & teneur , avec defFenfeaud. Sieur 
leur avoir dormi U ^bé de Beauvais ,& à tous autres, de les y troubler *> & que pour l'avoir fait, ledit Sieur 
w Abbé fera condamné à leurs dommages &interefts> pour raifondequoy ils fe reitraigtient à 
la Pomme de 10000 liv. & aux dépens. 
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